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Capítulo 1

Importancia estratégica de las 
instituciones de educación superior (IES) 
en la vinculación quíntuple hélice con 
innovación para la nueva normalidad en 
México

Dr. Juan Mejía-Trejo1

Centro Universitario de Ciencias Económico Administrativas 
(CUCEA)

Resumen

La nueva normalidad provocada por la pandemia de COVID-19, ha provocado una serie de cam-
bios políticos, económicos, tecnológicos, sociales, ambientales que deben ser adaptados a las 
relaciones que sostienen las instituciones de educación superior (IES) con el gobierno, las em-
presas privadas, el ambiente, la sociedad involucrando los procesos que generan innovación. El 
objetivo del documento es presentar la importancia estratégica de la universidad en la vinculación 
quintuple hélice con innovación para la nueva normalidad en México, describiendo los principa-
les determinantes que le caracterizan y realizar propuestas de implementación. Se realizará una 
recopilación y análisis bibliométrico utilizando el VosViewer sobre los modelos de la quíntuple 
hélice descritos para relacionarlos con los objetivos de desarrollo sostenible de la UN (2015) y 
el Manual de Oslo de Innovación de la OECD (2018) entre otros así como trabajos académicos y 
reportes de gobierno e industriales de México para finalmente, discutir los resultados. Se obtiene 
una relación de los determinantes que intervienen en la relación de la quíntuple hélice con los 
procesos de innovación a través de la discusión de propuestas de implementación estratégica.

Palabras clave: estrategia, instituciones de educación superior públicas, vinculación, quíntu-
ple hélice, innovación, nueva normalidad, México.

Sumario: 1. Introducción; 2. La vinculación de las IES y las EP, un problema persistente; 3. 
¿Por qué la vinculación entre IES y las EP es débil y escasa?; 4. Innovación y vinculación, una 
dualidad para aprovechar; 5. Indicadores de ciencia tecnología: el caso de las patentes de las IES; 
6. Iniciando las vinculaciones: la importancia de la triple hélice; 7. Lo último en vinculaciones:
quíntuple hélice y sus expectativas; 8. La estrategia de la vinculación de las IES y sus principales 
determinantes; 9. Conclusiones; 10. Referencias.

1 Profesor Investigador Titular B, Coordinador del Doctorado en Ciencias de la 
Adminitración (DCA). Centro Universitario de Ciencias Económico Adminis-
trativas (CUCEA). Email: jmejia@cucea.udg.mx; juanmejiatrejo@hotmail.
com. ORCID: 0000-0003-0558-1943 *Corresponding Author.
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1. INTRODUCCIÓN

Es un hecho que las IES particularmente de los países emergen-
tes, generan grandes expectativas entre los diversos sectores sociales, 
como el empresarial, turismo, salud, etc. debido al gran potencial 
que tienen por ser generadores, distribuidores, adaptadores y con-
servadores de nuevo conocimiento. Esta circunstancia les ha lleva-
do a enfrentar grandes exigencias como la especialización científica 
con una seria y continua preocupación de cómo relacionarse con los 
distintos actores para hacer una transferencia efectiva de sus cono-
cimientos, con competitividad al entorno particular del país al que 
sirven (Garrido et al. 2013). De esta forma, es como la vinculación de 
las IES es una pieza clave de su misión ya que en función de ella, es 
posible la extensión cultural, la educación continua y la transferencia 
tecnológica (Irarrazaval, 2020) a partir por ejemplo de figuras como 
las “spin-off” que fomentan la innovación (OECD, 2018), siendo el 
sector de empresas privadas (EP) uno de los que más expectativas 
tienen al respecto. De hecho, la actual pandemia de COVID-19 ha 
sido un impulsor de las innovaciones en diversos sectores, principal-
mente de la salud, negocios y trabajo, en los que se ha aplicado para 
sacar adelante a las economías mundiales (Castillo-Vergara, 2020). 
Pese a lo anterior, ha sido tradicional y aún persiste en países emer-
gentes como México, una escasa vinculación de las IES con los prin-
cipales sectores que permitan demostrar sus potenciales, por lo que 
el presente documento tienen como objetivo mostrar la importancia 
estratégica de las IES resaltando la vinculación quíntuple hélice con 
innovación para la nueva normalidad en México, describiendo los 
principales determinantes que le caracterizan y realizar propuestas 
de implementación. Para lograrlo, se pretende hacer una revisión 
de los principales mecanismos de vinculación existentes para que a 
partir de allí, se logre un panorama general de lo que es posible o 
no aplicar al contexto nacional así como sus posibles implicaciones 
y alcances.
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2. LA VINCULACIÓN DE LAS IES Y LAS EP, UN 
PROBLEMA PERSISTENTE.

La relación de las IES y la vinculación con su entorno empresarial 
y de gobierno ya son de por sí complicadas y difíciles (Arvizu-Narváez 
& Arvizu Narváez, 2014), circunstancias que si las complementamos 
con los requerimientos de impacto ambiental y social, mencionados 
por los 17 objetivos de desarrollo sostenible, enunciados por la ONU 
(2015), evidencían aún más, la posición estratégica que guardan las 
IES ante tales vinculaciones.

De esta manera, la vinculación que ha despertado gran inte-
rés de manera histórica es la relativa a las IES y las EP, en la que 
tradicionalmente, se han manejado tres tipos de objetivos para la 
vinculación: a) transferencias y formación de recursos humanos, 
b) transferencia de recursos tecnológicos y c) transferencia de re-
cursos para investigación y desarrollo. Las modalidades que gene-
ran menores complejidades, generan mayores densidades de rela-
ciones, de las que la variación en dichas densidades son debidas al 
efecto de los costos de transacción en la vinculación entre las IES 
y las EP (Ramírez y Cárdenas, 2011). Cabe destacar, que mientras 
la mayoría de los países avanzados, miembros de la OECD , las EP 
son las que más invierten en investigación, desarrollo e innovación 
(I+D+i) en México, está más orientado hacia las IES, por lo que es 
de suma importancia motivar a las EP para que se incentiven los 
estímulos y se alienten las vinculaciones. Ver Tabla 1. Por otro la-
do, el potencial que exhiben las IES en cuanto a recurso altamente 
calificado, para participar en los procesos de actualización de re-
cursos humanos, asesoría técnica y especialidades para desarrollar 
proyectos, es notable si se toma en cuenta que aunque de acuerdo a 
la OECD (2021) México tiene una densidad de 1.234 investigadores 
por cada 1000 habitantes, la cantidad de investigadores ubicados 
en las IES (Conacyt, 2021) es de aprox. 32,758 vs. 2,420 adscritos 
al sistema de centros de investigación públicos para totalizar 35,178 
investigadores en México.
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3. ¿POR QUÉ LA VINCULACIÓN ENTRE IES Y LAS 
EP ES DÉBIL Y ESCASA?

Las IES en México, representan la aglutinación de diversos siste-
mas entre los que se encuentran no sólo las universidades públicas 
federales y estatales sino también: institutos tecnológicos, universi-
dades tecnológicas, universidades politécnicas, universidades inter-
culturales, universidades privadas, centros públicos de investigación 
y otras instituciones. Desde la Encuesta Nacional de Vinculación 
(Enavi, 2009), donde se agrupan más de 350 de IES se tienen como 
problemas para la vinculación: el poco interés de las IES, el estu-
diante no cubre los perfiles deseados, trámites excesivos y calendario 
escolar no compatible. Así también las razones por las que no se han 
vinculado: desconocimiento de la oferta, procedimientos, responsa-
bles y porque simplemente, no lo requieren. Aunado a lo anterior, se 
continúa la disparidad de los sistemas de trabajo entre las IES y las 
EP; por ejemplo, las primeras están enfocadas a la creación de cono-
cimiento a través de la investigación, libre, rápida e imparcial, mien-
tras que las segundas buscan la apropiación y explotación comercial 
del conocimiento (Alvarado-Borrego, 2009). En este sentido, las EP 
en México no tienen prioritario la vinculación con las IES ni el in-
vertir en I+D+i ya que consideran que es una responsabilidad que 
recae en las IES y CPIs e incluso en el gobierno en quienes conside-
ra que son los principales encargados de aportar no sólo garantías y 
respaldo para apoyar a las EP, sino que también sean las primeras en 
dar ese paso, dejando claro que aún existen procesos poco claros de 
interrelación entre los actores de ambas partes (Zayas-Barreras, et al. 
2011; García-Sánchez, 2019). Incluso, se tiene que los responsables a 
tomar decisiones de alto alcance en las vinculaciones, muestran ca-
pacidades limitadas que les impide la evaluación de opciones (Ra-
mírez y Cárdenas, 2013). Ya en el último reporte de Enavi (2009) se 
aprecia una escasa actividad de vinculación como el 54% de las IES 
con actividades de I+D+i sin comisión o encargo de las EP, sólo 36% 
de las IES con oferta de servicios tecnológicos,16% de las IES con in-
cubadoras de empresas, con actividades de vinculación más hacia las 
IES que a los CPIs, 35% de las IES confirmaron que el calendario es-
colar es un factor inhibidor importante, desconocimiento de la oferta 
en I+D+i (35%), servicios tecnológicos (21%), consultorías (29%), 
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desinterés de las EP para establecer servicios de educación continua. 
Estos resultados, ahora en 2021, se prevén sean similares, dado el 
alto rezago producido por la pandemia de COVID-19 en México.

4. INNOVACIÓN Y VINCULACIÓN, UNA DUALIDAD 
PARA APROVECHAR

La pandemia COVID-19 ha traído como consecuencia, un impul-
so de la innovación, la cual incrementa la competitividad de las orga-
nizaciones (OECD, 2018) y es esencial promoverla el impulsarla en la 
vinculación y con base a los 17 objetivos de desarrollo sostenible (UN, 
2015) llevarla a los sectores de la población más desfavorecidos a fin 
de incrementar sus ingresos y calidad de vida en general, esto siem-
pre ha representado un gran reto para los países emergentes como 
México (Garrido-Noguera et al., 2013). La visión actual del mundo, 
con la alta presencia de las tecnologías de información y comunica-
ciones (TIC) permite afirmar un modelo de universidad (IES) como 
resultado de una transformación social ocurrida en la mitad del siglo 
XX, donde el conocimiento se produce de manera distribuida entre 
varios actores y rompe el monopolio de las IES en ese terreno. Este 
modelo profesionaliza la actividad universitaria, con carácter trans-
disciplinario, pragmático y determinado para que la universidad se 
oriente a la solución de problemas, particularmente de las EP, lo que 
le imprime al análisis un marcado sesgo economicista. Esto trae co-
mo resultado el elevar la exigencia a las IES por producir profesio-
nistas que cubran las necesidades del mercado y de manera implícita, 
que sea el agente que coadyuve a mejorar sus condiciones de vida, 
tornándolo no sólo en un agente que promueva el conocimiento si-
no también su bienestar (Garrido-Noguera et al., 2013). Esto provo-
ca una nueva relación entre las IES y su dinámica social, lo que lo 
envía al tema de su pertinencia social (Dias, 2008) ya que ante las 
demandas siempre cambiantes de mercado, habrá que adaptar con-
tenidos y asignaturas que forman las nuevas profesiones, cambios en 
el modo de trabajo basados en la tecnología ante las circunstancias 
cambiantes, como las producidas por la pandemia de COVID-19 y el 
teletrabajo o la teleeducación. Como se observa, estas nuevas formas 
de interacción motivan al fenómeno de la innovación más que nun-
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ca trayendo como consecuencia niveles de complejidad que alcanzan 
los canales para la vinculación IES con las EP que son esquematiza-
dos por grados como alta, mediana y compleja (Cimoli et al., 2010) 
así como considerar una intensa actividad producto de la vincula-
ción que abona a las actividades de innovación como conferencias, 
talleres, encuentros, licenciamiento de patentes, contratos de servi-
cios, asesorías, consultorías, etc. (Casalet, 2012). Todo ello permite 
evidenciar que la vinculación entre las IES con las EP, al igual que 
la innovación, no tienen cursos lineales ni únicos. Por el contrario, 
ambos están marcados por su naturaleza como procesos que se cum-
plen en contextos socio-históricos, económicos y tecnológicos deter-
minados las conductas innovadoras de las EP no son un resultado de 
acciones aisladas por parte de estas, por el contrario, se concibe a la 
dinámica de innovación como un resultado sistémico del modo en 
que se conforma y opera el conjunto de la organización económica 
nacional o regional (Garrido-Noguera et al., 2013). Esto se represen-
ta bajo teorías que argumentan que esas configuraciones pueden ser 
concebidas como sistemas de innovación (Lundvall, 1992) o en otras 
interpretaciones como ecosistemas de innovación (Moore, 1997). Por 
lo tanto, la innovación es considerada un componente imprescindi-
ble que deberá ser introducido en la relación de las IES con las EP 
en función de las conductas competitivas que muestran en el desa-
rrollo económico de los países, considerando la operación de los mer-
cados en desequilibrio y la dinámica económica, como condiciones 
normales de funcionamiento de las economías (Garrido-Noguera et 
al., 2013). Así también es de considerar los nuevos modos de vincu-
lación entre los actores vinculantes que participan en la innovación y 
la competitividad a fin de incrementar las relaciones de intercambio 
de conocimiento, cooperación y resultados como los que se sugieren 
en la innovación abierta (Chesbrough, 2005). En este sentido, habrá 
que considerar desde los distintos actores mundiales que están influ-
yendo a la economía en los últimos 10 años (China, Rusi, EUA), las 
políticas verdes y su impacto en cada país hasta actores nuevos como 
las “spin-off” y startups de base tecnológica que generan un ambien-
te en particular para las vinculaciones entre IES y las EP (Garrido-
Noguera et al., 2013).

Un comparativo a tomar en cuenta, es el reporte final de la coo-
peración IES con la EP en la Unión Europea de Todd et al. (2017), el 
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cual contemplo a 23 especialistas de dicha relación, el análisis de 52 
casos de buenas prácticas con una cantidad de indicadores medibles, 
traducida a 25 idiomas y distribuida a 3,000 IES de la Unión Euro-
pea, 22,000 contactos (CEOs, administradores de la vinculación e 
innovación, así como de recursos humanos) de más de 16,000 nego-
cios en 33 estados, de Oct a Nov de 2016. La muestra fue de 17, 410 
representantes (14,318 entre ellos 2,285 de IES, 10,836 académicos y 
1,197 profesionales de transferencia de conocimiento) así como 3,113 
responsables de negocios, logrando alcanzar el más grande estudio 
internacional de cooperación IES con las EP hasta ahora realizado. 
De lo destacable del estudio, es el perfil del “académico colaborador”, 
donde más de la mitad inician su propia cooperación con los nego-
cios, el 62% coopera con más de 2 negocios, la mayoría lo hace dentro 
de su región o país, 59% coopera en más de 1 actividad, en donde 
todos creen que las relaciones y convenios facilitan la cooperación 
académica, el 98% planea mantener o incrementar su cooperación, 
además, el “académico colaborador” tiende a recomendar la coopera-
ción en investigación entre sus similares (mas no en educación). Así 
también, se obtuvo un “perfil de la empresa colaboradora”, en la que 
más de la mitad inicia su propia cooperación con las IES, 72% coope-
ra con más de 2 IES, la mayoría lo hace con IES de su propia región 
y/o país, 59% coopera en más de 1 actividad, en donde todos creen 
que las relaciones y convenios facilitan la cooperación académica, el 
99% planea mantener o incrementar su cooperación y finalmente, 
las “empresas colaboradoras” tienden a recomendar la cooperación en 
investigación entre sus similares (mas no en educación). Los hallaz-
gos principales muestran que la relación IES y las EP cooperan en 
múltiples y variadas actividades, sin embargo, una minoría de acadé-
micos y EP colaboran; la colaboración con las EP esta apenas siendo 
reconocidas más que sólo licenciamientos y “spinouts”; la primera 
intención de las EP para colaborar, es la captación de talento; un 
resultado importante es el fortalecimiento del empleo y el recluta-
miento beneficiando a estudiantes y empleadores; el “emprenduris-
mo” está siendo fomentado por las IES de la UE; aún persisten posi-
ciones e intereses “cruzados” entre las IES y las EP; los resultados de 
la investigación impulsan la relación tanto para los académicos como 
para las EP, mientras que para las IES se relaciona
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Al financiamiento, por lo que la relación IES y EP debe estar per-
manentemente estimulada. Estas experiencias son importantes to-
marlas en cuenta y reactivar la Encuesta Nacional de Vinculación a 
Instituciones (ENAVI), dirigida a las IES y la Encuesta Nacional de 
Vinculación en Empresas (ENAVES) a fin de realizar propuestas más 
precisas sobre la relación IES con las EP en México.

5. INDICADORES DE CIENCIA TECNOLOGÍA: EL 
CASO DE LAS PATENTES DE LAS IES

Una consecuencia de la actividad de la I+D+i es lo relativo a las 
actividades de propiedad intelectual (PI), que incluyen la protección 
y explotación del conocimiento, el trabajo administrativo y legal para 
aplicar, registrar, documentar, administrar, licenciar, comercializar y 
hacer cumplir los propios derechos de propiedad intelectual de una 
empresa, derechos para adquirir PI de otras organizaciones o EP co-
mo el licenciamiento, su compra o venta. Los derechos de PI incluyen 
patentes, modelos de utilidad, diseño industrial, marcas, copyrights, 
diseños de circuitos integrados, variedades de nuevos vegetales, in-
formación confidencial (secreto industrial), referencias geográficas 
(OECD, 2018).

En el rubro patentes, por ejemplo, se muestra la necesidad urgen-
te de impulsar la inversión para hacer que las propuestas de las IES, 
a nivel de patentamiento, se incorporen en un plan articulado con las 
empresas privadas. En México, 48% de las patentes otorgadas entre 
2013 y 2019 para invenciones provienen de las IES y CPI y sin em-
bargo, un alto número queda fuera del camino por falta de apoyo por 
la vinculación que no es efectiva entre las IES y las empresas priva-
das (EP) (Milenio, 2019). Esta situación se complica aún más, por el 
hecho de que al momento de escribir estas líneas, no se tiene aún una 
Ley de Ciencia, Tecnología e Innovación clara y que lo que prevalece 
es un mecanismo altamente burocrático que desalienta a las partes. 
De esta forma el investigador no ha tenido oportunidad de entregar 
más que ideas y por lo tanto, no comercializa innovaciones. Por ejem-
plo, en el país se abandonan unas 2,700 patentes cada año tanto de 
mexicanos (15%) como de extranjeros (85%) debido a factores como 
la falta de novedad, desmotivación por la falta de conocimiento en el 
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trámite y sincronía con las necesidades de la industria. De esta forma, 
se requeriría que ya dejáramos de tener un sistema nacional de in-
vestigadores sino más bien, de innovadores (Ibídem). El papel de las 
IES en la tan referida sociedad del conocimiento está siendo relega-
do al de repositorio de conocimientos débilmente relevantes para el 
desarrollo social y económico. Cambiar esto implica, no un esfuerzo 
por vincular algo que creció aislado, sino hacer crecer la generación 
y transmisión de conocimiento en colaboración con otros agentes so-
ciales y económicos. Las IES que asumen esta tarea se replantean 
ante la sociedad como generadora, contribuyente y usufructuaria de 
riqueza creada mediante el conocimiento. A las que lo logran se les 
conoce como IES emprendedoras (García-Sánchez, 2019).

6. INICIANDO LAS VINCULACIONES: LA 
IMPORTANCIA DE LA TRIPLE HÉLICE

El proceso de innovación forma parte importante en el incre-
mento de la competitividad de una región, en el que existen varios 
trabajos que han estudiado la relación existente entre las diferentes 
agentes de la región y sus interacciones. Por lo cual, han surgido dos 
modelos principalmente, los sistemas nacionales de innovación y 
el modelo de la triple hélice (Ponce-Jaramillo et al., 2017). Un sis-
tema nacional de innovación se refiere a la relación compuesta por 
políticas, estrategias, programas y apoyos que promueven entre las 
empresas, los consumidores, las instituciones de educación y las or-
ganizaciones una cultura de colaboración para obtener resultados 
tecnológicos como una estructura social productiva (Saldaña-Rosas, 
2014) reconociendo la importancia de la interacción entre las IES 
y los CPI con las EP como fuente de generación del conocimiento 
(Guillén-Guzmán, 2012).

Por otro lado, el modelo de la triple hélice describe la interacción 
entre los principales actores (academia, industria y gobierno) y su 
evolución. El modelo representa la primera dimensión de la transfor-
mación interna de cada una de las hélices que al lograrse, la segunda 
dimensión se caracteriza por la influencia de una hélice sobre la otra. 
Por último, se forman redes trilaterales donde cada hélice actúa co-
mo igual e independiente, cada hélice puede tomar el rol de la otra, 
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un ejemplo de estos son los programas de formación de EP dentro de 
las IES (Etzkowitz, 2008). Ambos modelos de innovación reconocen 
como principales actores a la academia, las EP y el gobierno. La aca-
demia interactúa con las EP con la finalidad de resolver problemas 
técnicos que surgen de necesidades sociales, industriales y guberna-
mental; a su vez la industria busca relacionarse con la academia co-
mo fuente de acceso al conocimiento e infraestructura para realizar 
investigación. Así mismo la academia debiera tener una relación cer-
cana con el gobierno para promover, estimular y desarrollar las polí-
ticas necesarias para el desarrollo tecnológico (Merrit-Tapia, 2007). 
El gobierno, por su parte debe permanecer en constante contacto 
tanto con las EP y la academia para la creación e implementación de 
políticas públicas que promuevan el desarrollo de espacios, fondos 
económicos y colaboraciones entre ambos. Sin embargo, este modelo 
ha presentado problemas en su ejecución, por ejemplo, las EP mexi-
canas tienen una falta seria de cultura de innovación, además de ca-
rencias de capital, que se refleja en la búsqueda de la vinculación solo 
en casos de emergencia en lugar de ser parte de un programa o un 
plan basado en el conocimiento y la innovación (Ponce-Jaramillo et 
al., 2017). Además, por parte del gobierno a pesar de existir organis-
mos y recursos que promueven las vinculaciones aún se considera la 
regulación dispersa y escasa, con la falta de un programa estratégico 
articulado y que la priorice (Márquez-Villegas, 2013; Amaro-Rosales 
y Villavicencio-Carbajal, 2015). Lo paradójico es que México cuenta 
con una diversidad de programas gubernamentales que tienen co-
mo objetivo apoyar a las EP que deciden innovar no obstante la ma-
yoría de las industrias desconoce su existencia (Fuentes y Dutrénit, 
2016).Finalmente, por el lado de las IES, donde México tiene el serio 
problema en la capacidad de evolución y adaptación de éstas y ha 
manifestado la incapacidad de entender el valor de la ciencia y la tec-
nología, es decir, el papel de las IES en el desarrollo del país (Ponce-
Jaramillo et al. 2017).
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7. LO ÚLTIMO EN VINCULACIONES: QUÍNTUPLE 
HÉLICE Y SUS EXPECTATIVAS

A pesar del gran potencial que ofrecen las IES para el desarrollo 
de la vinculación con las EP, persisten carencias de concepto tales 
como la no política en las IES que integre los resultados de las inno-
vaciones como las patentes, modelos de utilidad, marcas, etc. en la 
carrera académica, con una corta visión de dedicarse más que nada a 
la docencia, extensión, capacitación, asesoría y/o consultoría básicas 
y limitadas a producir artículos de investigación, capítulos de libro o 
libros con nula protección de derechos de autor. De hecho, el acadé-
mico vive de un estímulo permanente por superarse y lograr mejores 
indicadores de calidad que solo le son útiles para complementar su 
sueldo con reconocimientos y/o certificaciones pero que no mejoran 
su ingreso económico mas que de forma temporal. Otra carencia es 
la falta de estímulos y formas legales para que la transmisión del co-
nocimiento se traduzca en una propiedad y/o participación recono-
cida a través de figuras muy acreditadas en países de primer mundo 
como las startups, spinoffs, etc. y que son necesarios incluso revisar 
elementos de ley, en el que e varios países integran regulan al inves-
tigador como funcionario público y que podrían impedirle realizar 
actividades de emprendimiento remuneradoras dentro de las IES 
y que sean motivo de conflicto de interés(González y Jiménez, 2014). 
Es importante se habiliten mecanismos de vigilancia que permitan 
capitalizar experiencias en este sentido, que permitan su implemen-
tación y resolver controversias como la ley Bayh-Dole en EUA y/o la 
ley Loi Allègre en Francia que regulan la generación de propiedad 
intelectual dentro de los planteles educacionales (Castillo-Vergara y 
Alvarez-Marin, 2015). Es también de observar, de acuerdo a la Tabla 
1 que dado lo dedicado del PIB para actividad I+D+i de México (0.4) 
así como la proporción mayoritaria de investigadores del SNI en IES 
(32,758) vs. los CPI (2,420) es previsible que el conocimiento no se 
está transfiriendo a las EP y que el cuerpo de investigadores no se 
encuentra con las capacidades y habilidades requeridas para lograr 
un emprendimiento y explotarlo efectivamente (Castillo-Vergara, 
2020). Esto es, el concepto de IES emprendedoras como lugares que 
convierten sus laboratorios en nidos empresariales dando origen así, 
a un nuevo tipo de investigador denominado científico-emprendedor 



Importancia estratégica de las instituciones de educación superior (IES)... 43

(Etzkowitz y Leydesdorff, 2000), figura que no se ha dado al momen-
to. Con todo, el entorno ha cambiado y las necesidades crecientes de 
las primeras dos décadas del siglo XXI, han movido a la evolución 
siendo que los nuevos enfoques son centrados en una figura nueva, el 
usuario de la innovación (Carayannis y Campbell, 2009), en donde 
este usuario favorece el desarrollo de innovaciones de productos y 
servicios, priorizando el interés por la sociedad (Carayannis & Rak-
matullin, 2014). Ya para 2012, Carayannis (et al., 2012) incorporan 
una quita hélice: el medio ambiente, el cual se traduce como la in-
novación que se orienta a los entornos naturales de la sociedad pa-
ra resolver desafíos como el desarrollo sostenible y el calentamiento 
global (Machado et al., 2018). La quíntuple hélice representa una 
interacción colectiva, un intercambio de conocimiento que incluye 
cinco subsistemas o hélices: (1) sistema educativo; (2) sistema econó-
mico; (3) entorno natural; (4) el público basado en los medios de co-
municación y en la cultura y/o sociedad civil y (5) el sistema político.

La literatura especializada al respecto, está en constante evolución 
sobre políticas, actores, regulaciones, etc. Por lo que resumimos en la 
Tabla 2, los diversos modelos N-Hélice para su mayor comprensión.

Tabla 2. Evolución Modelos N-Hélice I+D+i

Autor Modelo Descripción

Freeman 
(1987) NIS

Reconocimiento a la importancia del conocimiento en todas sus 
formas. Es el motor del cambio y juega un papel crucial en el pro-
greso económico y social. Por tanto, es complejo y sistémico. Es-
te enfoque ha sido ampliamente utilizado en Latino América evo-
lucionando para llegar al NIS (Sistema Nacional de Innovación)

Gibbons (et 
al., 1994)

Modes 
1 and 2

La nueva producción de conocimiento está vinculada a prácticas 
novedosas y diferentes relaciones. Pasar del modo 1 al modo 2 
implica pasar de lo disciplinario a lo interdisciplinario; del labora-
torio al contexto de las aplicaciones; del conocimiento institucio-
nal a la red de conocimiento y donde el el científico es otro actor.

Leydesdorff 
y Etzkowitz 
(1998)

Triple 
Helix

Este modelo es una herramienta que se aplica a los países desa-
rrollados porque asume que algunas actividades son automática-
mente relacionados con el crecimiento económico. Si bien esto 
es cierto, el modelo centra la atención en las universidades, pero 
reconoce la dinámica
interacciones con los otros actores. Incluso propone la
creación de nuevas organizaciones intermediarias que sean rele-
vantes para promover procesos de generación de conocimiento.
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Carayannis 
y Campbell 
(2006)

Mode 3

Este nuevo modo, llamado híbrido, se enfoca en cerrar las bre-
chas entre innovación y sociedad civil. Asume que
las tecnologías emergentes no siempre coinciden con la
demandas y necesidades de la sociedad, limitando su impacto 
potencial. Propone como elemento central, adoptar nuevas es-
trategias para buscar el desarrollo de una sociedad competitiva y 
basado en el conocimiento

Carayannis 
y Camp-
bell (2009, 
2010)

Quadru-
ple He-
lix Inno-
v a t i o n 
Modle

La evolución a la cuarta hélice proviene de la relación entre mo-
delos como el Modo 2 y la triple hélice. Esto incorpora un nuevo 
actor definido como, ambiental. Se interpreta que los recursos 
naturales renovables y no renovables deben ser parte de una 
nueva cultura que tiene como objetivo cuidar del planeta y las 
decisiones de cada actor, deben influir a favor de este aspecto.

C a r a y a n -
nis (et al. 
2012)

Quintu-
ple He-
lix Inno-
v a t i o n 
Model

Bajo el mismo enfoque de las hélices, una quinta es incorporada, 
la cual se define como un nuevo subsistema de conocimiento de-
nominado capital social. Este nuevo actor (la sociedad) debe ser 
interlocutor y auditor de los procesos de toma de decisiones. En 
este modelo, las redes sociales juegan un modelado clave y papel 
moderador. Sugiere que las universidades son el movilizadores de 
las principales iniciativas que conducen a innovaciones propues-
tas orientadas a la resolución de problemas.

Fuente: De la Vega-Hernández, y Barcellos de Paula (2019)

8. LA ESTRATEGIA DE LA VINCULACIÓN DE LAS 
IES Y SUS PRINCIPALES DETERMINANTES

La vinculación de las IES en los sectores de empresa, gobierno, 
ambiente y sociales, permitiría generar indicadores que relaciones 
los niveles, intensidad y tipos de colaboración de los diversos actores. 
Esto traería como consecuencia la posibilidad de medir por ejemplo, 
las estancias de estudiantes y docentes en la industria, en las organi-
zaciones no gubernamentales, etc. tanto para actualizar sus conoci-
mientos como para aportar en soluciones a problemas operativos. Así 
también, se clasificaría el tipo de actividades de vinculación desarro-
lladas en las diversas regiones del país, que debidamente documen-
tada como administración de conocimiento, permitiría el desarrollo 
más ágil de zonas con vocacionamiento así como la posibilidad de 
transferir los saberes a otras regiones del país con el mismo problema 
para verificar su adaptación y aplicación. Igualmente, esta condición 
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permitiría ser la base de estudios de factibilidad y viabilidad de corto, 
mediano y largo plazo para desarrollar zonas con nula, escasa o plena 
presencia de condiciones políticas, económicas, tecnología, sociales 
y/o ambientales y brindar los servicios requeridos a las IES, abriendo 
la posibilidad de identificar por lo tanto, con anticipación, factores 
impulsores y/o inhibidores de desarrollo. Un aspecto importante a 
considerar son los factores internos a los que las IES seguramente 
se expondrían, no sólo de índole académica, sino laboral, de remu-
neración, de alcances en la participación en propiedad intelectual 
generada, posibles utilidades por sus innovaciones, la parte legal que 
implicaría por tanto la transferencia de conocimiento de sus investi-
gadores a través de las IES hacia los diversos actores, la remunera-
ción de los diversos servicios de asesoría y/o consultoría. Se sentarían 
bases para generar las spin-off y startups en alta tecnología y no sólo 
su incubación para generar empresas y marcas distintivas, con for-
malización de convenios en forma legal de las actividades y prácticas 
de vinculación de largo plazo con derechos y obligaciones claras de 
las partes. Otro aspecto que tendría oportunidad de mejorar es la de 
incrementar el producto interno bruto (PIB), actualmente del 0.4%, 
(ver Tabla 1), para que no sólo sea el estado el que impulse la I+D+i 
sino terceros como las EP, las ONGs o fundaciones. Otra consecuen-
cia que es previsible de forma positiva, es la incentivación tanto de 
incursionar en complementar estudios en los posgrados de las IES 
por la mejora en la empleabilidad y los ingresos que se ofrecerían de 
forma más clara por las EP, lo que generaría un círculo virtuoso en la 
vinculación. El gobierno tendría también las formas para incentivar 
proyectos que impliquen la sustentabilidad el impacto social mejo-
rando tanto los estándares de calidad ambiental como de vida en ge-
neral a la población. Esto trae como consecuencia, también la actua-
lización pertinente y permanente de los programas de estudio desde 
la educación preparatoria hasta la altamente especializada. Como se 
podrá apreciar, se elevarían los estándares de cómo se verían las ca-
pacidades y alcances institucionales de las IES como producto de la 
vinculación.
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9. CONCLUSIONES

Como se aprecia, la importancia estratégica de las instituciones de 
educación superior (IES) en la vinculación quíntuple hélice con inno-
vación para la nueva normalidad en México, es una necesidad a incor-
porar en los diversos planes de I+D+i que se conformen. Así, los princi-
pales determinantes que se espera intervengan, estarían identificados 
en diversos aspectos como los intercambios con estancias académicas 
de estudiantes, docentes, personal de las empresas privadas (EP), la 
diversas formas de la transferencia de conocimiento como propiedad 
intelectual (PI), identificación del vocacionamiento regional para la 
I+D+i, entre otros. Un determinante importante es el aumento del 
PIB. Por otro lado, se espera identificar determinantes en las IES de 
orden regulatorio de los que se espera de describan indicadores que le 
permitan brindar servicios de capacitación, asesoría, consultoría, etc. a 
las EP u ONGs que los requieran, con creación de tabuladores delimi-
tando sus alcances y responsabilidades en la identificación de factores 
impulsores de la I+D+i de tal forma que fueran las bases para spin-
offs y startups. Determinantes más claros enfocados a la incentivación 
fiscal para que las EP inviertan más en I+D+i son requeridos con el 
fin de elevar determinantes de empleabilidad y desarrollo social con 
sustentabilidad con la consecuente actualización de planes de estudio 
y adaptación de carreras como oferta de las IES afines al vocaciona-
miento regional con miras a reforzar la vinculación.
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